il

Gayana 71(1): 66-75, 2007 ISSN 0717-652X

ESTUDIO POBLACIONAL DE MACROCYSTIS PYRIFERA (L.) C. AGARDH
(LAMINARIALES: PHAEOPHYTA) EN AMBIENTES PROTEGIDO
Y EXPUESTO AL OLEAJE EN TIERRA DEL FUEGO

POPULATION STUDY OF MACROCY STIS PYRIFERA (L.) C. AGARDH
(LAMINARIALES PHAEOPHYTA) IN WAVE PROTECTED AND
EXPOSED ENVIRONMENTS IN TIERRA DEL FUEGO

Jordi Planat, Andrés Mandlla2, Mauricio Paacios? & Neso P. Navarro?

1Programa de Magister en Ciencias, Mencion Manejo y Conservacion de Recursos Naturales en Ambientes
Subantarticos, Facultad de Ciencias, Universidad de Magallanes. Email: jplana@aoniken.fc.umag.cl
2Departamento de Ciencias y Recursos Naturales, Facultad de Ciencias, Universidad de Magallanes,
Casilla113-D, Punta Arenas.

RESUMEN

Se realiz6 un estudio poblacional sindptico en poblaciones de Macrocystis pyrifera considerando distintos regimenes
de exposicion al olegje en el Estrecho de Magallanes. Para un mejor manegjo y andlisis de lainformacion obtenida, se
utiliz6 el andlisis SIG (Sistema de Informacion Geografica). Los estudios se llevaron a cabo en Bahia Porvenir (53°
18 S; 70° 24 W), Tierra del Fuego. Los muestreos se realizaron en transectas perpendiculares a la linea de costa,
utilizandose tres cuadrantes de 1 m? de area. Se estudiaron dos poblaciones, una localizada en una zona expuesta a
oleaje y laotra en una zona protegida. Entre ambas poblaciones se compararon |os siguientes parametros biol gicos:
biomasa himeda (kg n?), densidad de estipes n?, porcentgje de individuos juveniles y adultos, y longitud de los
individuos (m). La poblacion situada al interior de la bahia presentd mayores valores de biomasa (p< 0,037), pero de
igual forma una gran variabilidad entre individuos, marcandose diferencia dentro de una misma poblacion, situacion
que no se observé en la poblacion expuesta (p> 0,995), donde existio una uniformidad de relacién a la biomasa por
m?. La utilizacion de SIG en estudios de esta naturaleza facilita la visualizacion, monitoreo y andlisis de la distribu-
cion de las poblaciones, en contraste con |os métodos utilizados convencionalmente en estudios de campo.

PaLaBras cLaves. Macrocystis pyrifera, Phaeophyta, estudio poblacional, Estrecho de Magallanes, Chile.

ABSTRACT

This study was carried out on populations of Macrocystis pyrifera in the Strait of Magellan found under different
regimes of wave exposure. To better manage and analyze the data, GI S analysis was used. The study was carried out
in Porvenir Bay (53°18' S; 70° 24’ W), Tierradel Fuego Island. The sampleswere collected in transects perpendicular
to the shore, using three quadrats of 1 n?. Two populations were studied, one located in the area exposed to wave
action and the other in a protected area. Between both popul ationsthe following biological parameterswere compared:
wet weight (kg m2), density of stipes (m2), percentage of juvenile and adult individuals, and the length of individuals
(m). The population situated at the interior of the bay showed higher values of biomass (p< 0.037), but at the same
time a large variability between individuals, large differences within the same populations was not observed in the
exposed population (p> 0.995), where there was a uniformity with regards to biomass per m2. Using GISin the study
of natural resourcesfacilitates the visualization, monitoring and analysis of the populations, in contrast with methods
conventionally used in field studies.

Kevworps Macrocystis pyrifera, Phaeophyta, population study, Strait of Magellan, Chile.
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INTRODUCCION

Macrocystis pyrifera (L.) C. Agardh (Lesso-
niaceae) esun algaparda, que presentaunadistri-
bucién geografica bipolar (North 1971),
localizandose principalmentealolargo delas cos-
tas del Pacifico de América del Norte (México,
norte de Baja Californiay Alaska) y del Sur (Perd
hasta Cabo de Hornos) (Alveal 1995), Sudéfrica,
Australia, Nueva Zelanda (Druehl 2000). En Chi-
le M. pyrifera se distribuye desde Tocopilla (28°
S) (Levring 1960) hasta el Cabo de Hornos (55°
S) (Ramirez & Santelices 1991, Hoffmann &
Santelices 1997, Buschmann et al. 2004), sus po-
blaciones forman cordones continuos paralelos a
la costa, de hasta 100 m de ancho, habitando pre-
ferentemente &reas protegidasy semiprotegidasdel
oleaje. La especie se caracteriza por formar den-
sos bosques con gjemplares que al canzan facilmen-
te los 30 m de longitud (Candia et al. 1979, Pala-
cios & Mansilla 2003) crecen fijas al sustrato ro-
coso mediante un grampon de hasta40 cm de dia-
metro y 35 cm. de altura.

M. pyriferatiene unagranimportanciaecol 6gica
en los lugares donde habita, siendo considerada
como especie clave y paraguas para la coexis-
tenciade otros organismos. Esta especie puede
albergar y dar proteccion a unagran diversidad
de organismos, incluyendo algas, peces,
moluscos, entre otros (Adami & Gordillo 1999;
Ojeda & Santelices 1984; Alveal et al. 1982;
Palacios & Mansilla2003). En este aspecto cabe
destacar que la presencia de M. pyrifera es
crucial para mantener la organizacion y diversi-
dad de comunidades ecoldgicas. Por otro lado,
su elevado contenido en aminoécidos esencia-
les y de acidos grasos, asi como la calidad de
sus proteinasy lipidos, o hace comparable con
las de otras fuentes vegetales (Cruz Suérez et
al. 2000). Este recurso es utilizado como fuente
de alginatos que a nivel mundial genera anual-
mente mas de 250 millones de délares (Vasquez
1999); actualmente se encuentra en estudio su
utilizacion como suplemento alimenticio en la
industria de salmonera (Mansilla et al. 20053,
2005b), alimentacién de abalones (Westermeier
2004) y erizos (Bustos et al. 1991). El crecien-
teinterés en laexplotacion de este recurso en la
region de Magallanes hace necesario disponer
de informacién que permita conocer la dinami-

cay distribucion de las poblaciones naturales
asi como los factores bi6ticos y abiéticos que
las regulan, permitiendo predecir cambios, tan-
to en su estructura como en su productividad a
lo largo del tiempo, que permitan su utilizacién
de manera sustentabl e, previendo que en un fu-
turo no muy lejano estarén expuestas aunafuerte
presi 6n extractiva, como sucede actualmente con
las algas carragendfitas (Norambuena 1996,
Romo et al. 2006).

Como los Sistemas de Informacion Geogréfica
(SIG) basados en datos geograficos y sus atri-
butos permiten combinar cartografiay bases de
datos alfanuméricos asociados para estudios
poblacionales de M. pyrifera, la utilizacion de
estos sistemas facilita el andlisis espacial de la
informacion, aumentando la eficiencia de los
métodos utilizados convencionalmente en tra-
bajos de terreno (Bushing 1997) y permitiendo
laintegracion de lainformacion obtenida con la
localizacion espacial y cartografica del area de
estudio.

MATERIALES Y METODOS

El estudio fue realizado en junio de 2002 (in-
vierno) en Tierradel Fuego, especificamente en
Bahia Porvenir (53° 18’ S; 70° 24’ W), distante
aproximadamente 35 km de Punta Arenas (Fig.
1A). Bahia Porvenir es un lugar ideal pararea-
lizar este tipo de estudios, ya que presenta po-
blaciones de M. pyrifera apoca profundidad (<
5 m), tanto dentro de la bahia como externamen-
te a ella, posibilitando la comparacién de po-
blaciones expuestas y protegidas al oleaje.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

La region se caracteriza por estar en el limite
transaccional entre el climatrasandinoy el cli-
ma de estepa frio, recibiendo influencias de
ambos. Las temperaturas medias anual es se en-
cuentran entorno de los 5,8 °C. La precipitacion
media anual en laRegion de Magallanesfluctla
entre los 400 a 620 mm, y los registros mas al-
tos de precipitacion ocurren en verano y otofio
(Pisano 1977). La temperatura superficial del
aguadecrece considerablemente durante la épo-
ca invernal (junio/julio) registrandose valores
que varian entre 3,8 y 5,2 °C (Iriarteet al. 2001).
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Ficura 1. (A) Ubicacion geogréfica de las Bahias Porvenir, Tierradel Fuego. Layout (ArcView 3.2); (B) Representacion
de Bahia Porvenir, Tierra del Fuego (53° 18 S; 70° 24 W) con la localizacion de las poblaciones de M. pyrifera

estudiadas, las transectas y los cuadrantes donde se realizaron los muestreos.

Ficure 1. Geographic location of Porvenir Bays, Tierra del Fuego. Layout (ArcView 3,2). Representation of Porvenir
Bay, Tierradel Fuego (53° 18’ S; 70° 24’ W) with the location of the M. pyrifera populations transects and quadrants

studied.
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Para el estudio fueron consideradas dos pobla-
ciones de M. pyrifera, una situada en €l interior
de Bahia Porvenir (protegida al oleaje, denomi-

nada Poblacién 1), y laotrasituada en el exterior,

cercade la salida de |a bahia (expuesta al olegje,

denominada Poblacion 2). Previo a la realizacion
de los muestreos se procedi6 a delimitar el area
delas dos pobl aciones mediante un Sistemade Po-
sicionamiento Global (GPS). La delimitacion de
las poblaciones fue realizada mediante buceo au-
tébnomo. Para cada poblacion se establecieron 3
transectas perpendicularesalalineade costa, den-
tro delas cual es se establ ecieron 3 estaciones don-
de se realizaron muestreos utilizadndose un cua-
drante de 1 m?. Lasvariables cuantificadasen cada
cuadrante fueron: biomasa humeda (kg. m?) y nu-
mero de estipes por n?, porcentaje de individuos
juveniles o adultos (algas superioresa2 m delon-
gitud y con mas de cuatro estipes) (Daytonet al.
1992) y longitud total de las algas, medida como

la longitud méaxima desde la parte inferior del
grampon hasta el extremo de la fronda més algja-
da del mismo (m).

Para verificar diferencias entre las poblaciones es-
tudiadas seaplicaron andlisisdevarianza(ANOVA),

utilizando el software Statistica 5.0. En el caso de
diferencias significativas, fue aplicado un test a
posteriori de Newman-Keul (Zar 1999). Todas las
conclusiones estadn basadas en un nivel de confian-
za de 95% (p<0,05).

L os datos recopilados fueron introducidos en un

entorno SIG, utilizando el software ArcView 3.2, del

siguiente modo: primero se procedi6é a la
digitalizacion de la carta nautica 1142 del Servicio

Hidrogréfico de la Armada de Chile, paraluego ser
geogréficamente referenciada. Sobre este mapa se
introdujeronlosdistintos“layers’ correspondientes
a cobertura de lineas para la linea de costa para la
batimetriaa 3 y 5 metros. Sobre el mapa obtenido,
seprocedi6 aintroducir los“layers” correspondien-
tesalas poblacionesy los muestreos, partiendo de
la ubicacion geogréfica (latitud y longitud) de los
mismos. Posteriormente se ingresaron la cobertura
de puntos (cuadrantes), cobertura de lineas
(transectas) y coberturade poligonos (poblaciones).

Finalmente, asociados a los anteriores se ingresa-
ron las tablas de datos con | os pardmetros estudia-
dos paracadacuadrante, paracadatransectay para
cada unade las poblaciones. La utilizacién de esta
herramienta nos permite una rgpida localizacion y

visualizaciondelazonadeestudioy delaspraderas
de M. pyrifera, asi como delasdistintastransectasy
cuadrantesde muestreo.

RESULTADOS

Biomasa himeda (kg m?) y densidad de estipes
(estipes mr?).

La poblacion protegida (poblacion 1) present6 una
biomasa himeda promedio notoriamente mayor
(102,9 £+ 9,9 kg m?) que en la poblacién 2 (83,5 +
5,1 kg m?) (Tabla I), estas diferencias fueron
estadisticamente significativas (g.1= 1; F=9,38; p=
0,037) (Tabla Il1). Se observé también que en la
poblacién 1 los valores de biomasa por transecta
tienen unamayor variabilidad con respecto alos de
la poblacion 2 (Tabla Il). En la poblacién 1 fueron
observadasdiferenciassignificativasentrelosvalo-
res de biomasa obtenidos por transecta (g.l.= 2; F=
8,21; p= 0,019) (Fig. 2). Las principaes diferencias
fueron observadas entrelastransectas T1y T2 (p=
0,017), T1y T3 (p= 0.023), con mayores valores de
biomasa en T3 llegando a 96,3 + 7 kg m?, mientras
gue lamenor biomasa se observo en T1 con 114,2 +
6,8 kgm? (Tablall), sin embargo no se observaron
diferenciasentrelasdistintas estaciones de muestreo
por transecta (g.I= 2; F= 0,119; p=0,889). Dentro
delapoblacion 2, no se observaron diferencias sig-
nificativasentrelosval ores de biomasapor transecta
(9.1I=2; F=0,004; p=0,995), ni estacion de muestreo
(9= 2; F= 0,18; p= 0,837) (Fig. 2).

La densidad de las poblaciones (medida como
estipes por m?) sigue un patrén similar a de la
biomasa himeda. De este modo se encuentra un
mayor ndmero de estipes por n¥ en la poblacion
protegida (poblacién 1) asi como una mayor va-
riabilidad del parametro dentro de cada transecta
(Tablall). Los valores parala poblacién expuesta
son menoresy mas uniformes en las mismas (Tabla
I1). Ladensidad en lapoblacion 1 no presenté una
distribucion homogénea, siendo la transecta 2 la
gue presentd mayor densidad promedio de estipes
(760 + 256 estipes m?) y la transecta 1 la de me-
nor densidad (338 + 131 estipes m?) (Tablall, Fig.
3A). Enlapoblacion 2 latransecta 1l (mas cercanaa
la boca de la bahia), presenté los menores valores
de densidad de estipes m? (162,6 + 36 estipes n?).
La mayor densidad de estipes se registré en la
transecta 3 (249 + 26 estipes m?) (Tablall, Fig. 3B).
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TasLA |. Promedios totales de biomasa himeda (kg m?), densidad de estipes (estipes m?) y % de juvenilesy adultos
presentes en las poblaciones 1y 2 de M. pyrifera en Bahia Porvenir, Region de Magallanes.

TasLe|. Total average of wet weight (kg m2), density of stipes (stipes m2) and % of youthful and adult plant presents
in populations 1 and 2 of M. pyrifera in Porvenir Bay, Region of Magellan.

Poblacion Biomasa himeda Densidad de estipes
(kg m2) (estipes m?)

Protegida (1) 102,9+9,9 488+281

Expuesta (2) 83,515,1 209+45

TasLa Il. Cuadro comparativo de los pardmetros estudiados en dos poblaciones de M. pyrifera, al interior (poblacidn 1)
y a exterior (poblacion 2) por transecta de Bahia Porvenir, Region de Magallanes.

TasLE 1. Comparative picture of some parameters of two natural populations of M. pyrifera, one of them located in
inner Porvenir Bay (population 1) and the other located outside of the bay (population 2), Region of Magellan.

Poblacion Transecta Biomasa himeda Densidad de estipes % %
(kg m?) (estipes m?) juveniles adultos
Protegida T1 114,2+6,8 3381131 5 95
(@) T2 98,3+3,7 7601256 13 87
T3 96,37 367+258 45 55
Expuesta T1 77,8+4,7 162+36 60 40
) T2 86,6+1,9 21621 4.4 55,6
T3 8612,4 249126 30 70
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Ficura 2. Distribucién de biomasa himeda (kg m? + d.S) en cada transecta para la poblacion protegida (A) y expuesta
d olegje (B) de M. pyrifera en Bahia Porvenir, Tierra del Fuego.

Ficure 2. Distribution of wet weight (kg m? + s.d.) from each transect for the protected (A) and wave exposed (B)
populations of M. pyriferain Porvenir Bay, Tierradel Fuego Island.
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Ficura 3. Distribucién en ladensidad de estipes (N° estipes m? + d.s) en cada transecta parala poblacién protegida (A)
y expuesta a olegje (B) de M. pyrifera en Bahia Porvenir, Tierra del Fuego.

Ficure 3. Distributions of the stipe density (N° estipes m? + s.d.) from each transect for the protected (A) and wave
exposed (B) populations of M. pyrifera in Porvenir Bay, Tierradel Fuego Island.

Noobstanteloanterior, el andlisisdevarianzano mos-
trodiferenciassignificativasentrelosval oresdeden-
sidad de ambas poblaciones (g.I= 1; F= 4,06; p=
0,113) (Tablalll), ni entre las transectas de cada una
de las praderas (poblacion 1 g.1=2; F=3,34; p=0,105
y poblacion 2 g.l= 2; F= 0,032; p=0,967).

PORCENTAJE DE JUVENILES

El porcentajedejuvenilespresentatendenciasdistin-
tas en ambas poblaciones. En lapoblacién protegida
(poblacién 1) se observé un mayor porcentaje dein-
dividuos juveniles, especialmente en latransecta si-
tuada en lazonamés d interior de labahia (T3), lle-
gando a valores de 45 % del total de la poblacién
(Tablall, Fig. 4A), mientras que en la poblacidn ex-
puesta (poblacién 2) el mayor porcentaje de juveni-
les fue observado en la T1 con 60 % (cercana ala
bocadelabahia), disminuyendo haciael norte (T2=
44 %y T3=30 %), ubicadas en zonas mas expuestas
a olegje y de mayor hidrodinamismo (Tabla Il, Fig.
4B ). Sin embargo, dichas variaciones en los porcen-
tajedejuvenilesno son significativamentediferentes
(9l= 2; F= 0,050; p=0,833) (Tabla IIl), aun cuando
existe unadistribucién especial paracada poblacién
en laproporcion deindividuosjuveniles.

FRECUENCIA DE TALLA EN TRANSECTAS
En la poblacion 1 se observa que la frecuencia de

tallas presenta tendencia a una distribucion normal
centrada en tamarios entre 2 y 6 m (Fig. 5A). Esta
tendencia no se observaen lapoblacion 2. Esta Ulti-
ma posee individuos aglomerados en dos clases de
tallas de 0-2 my 6-10 m (Fig. 5B). En la poblacion 1,
los rangos de tallas adultas (sobre 2 m de longitud y
mas de cuatro estipes) se concentran en latransecta
2, entanto losindividuos por sobrelos 6 m de longi-
tud se concentran en latransecta 1 (Fig. 5A). En la
poblacion 2, ladistribucion detallas esrel ativamente
homogénea con excepciodn de la transecta 3, donde
se observaron individuos por sobrelos 10 m delon-
gitud (Fig. 5B).

No obstante lo anterior el andlisis estadistico
(ANQVA) delainformacion de terreno nosindico la
no existencia de diferencias significativas entre las
poblaciones con relacién alas tallas de los indivi-
duos (g.1= 1; F= 1,05; p=0,305). Al redizar un andi-
sisestadistico depoblacién 1 sedeterminélanoexis-
tencia de diferencias significativas en relacion a las
longitudes delosindividuos (p> 0,05) (Fig. 6A). Para
la poblacion expuesta (poblacion 2) se determinaron
diferencias significativas entre los individuos
muestreados (g.I= 2; F=3,91; p= 0,023), dichas dife-
rencias estadisticas fueron marcadas entre las
transectas 1 y 3 (p= 0,015), mientras que en las de-
mastransectasno sedeterminaron diferenciassignifi-
caivas (T1-T 2 p= 0,188; T2-T3 p= 0,137) (Fig. 6B).
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Ficura 4. Porcentagje de juveniles y adultos de M. pyrifera en las transectas de dos poblaciones (A) protegida 'y (B)
expuesta del olegje en Bahia Porvenir, Tierra del Fuego.

Ficure 4. Percentage of juvenile and adult M. pyrifera from each transects for the protected (A) and wave exposed (B)
in Porvenir Bay, Tierra del Fuego Idand.
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Ficura 5. Frecuencia de tallas de M. pyrifera de dos poblaciones diferentes. (A) Poblacion 1: protegida del olegje; (B)
Poblacion 2: expuesta a olegje. En Bahia Porvenir.

Ficure 5. Frequency of statures of M. pyriferafor different populations. (A) Population 1: wave protected popul ation;
(B) Population 2: wave exposed population. In Porvenir Bay, Tierradel Fuego Island.

72




il

|

Estudio poblacional de M. pyrifera en Tierradel Fuego: PLana, J. ET AL

TasLa lll. Andlisis de varianza (ANOV A) para las interacciones de biomasa himeda (kg m2), densidad de estipes m?,
longitud promedio por individuos (m) y porcentaje de juveniles presentes entre |as poblaciones de M. pyrifera estudia-

das (p< 0,05).

TasLE IIl. Anadysis of variance (ANOVA) for the interactions of wet weight (kg m?), density of stipes m?, average
individual length (m) and percentage of juveniles present in the populations of M. pyrifera that were studied (p< 0.05).

INTERACCION gl F p-level
Biomasa humeda (kg m?) 1 9,382 0,0375
Densidad de estipes (estipes m?) 1 4,069 0,1138
Longitud de individuos (m) 1 1,056 0,3050
% dejuveniles 2 0,050 0,8333

?gz- : T i ; % //
0 l 0 % / %

™ T2 T3
& Poblacién 1 (protegida)

™ T2 T3
& Poblacién 2 (protegida)

Ficura 6. Distribucion de tallas promedio (metros + d.s) por transecta para la poblacion protegida (A) y expuesta a
olegie (B) de M. pyrifera en Bahia Porvenir, Tierra del Fuego.

Ficure 6. Distribution of average size (meters+ s.d.) per transect for the protected (A) and wave exposed (B) popul ations

of M. pyrifera in Porvenir Bay, Tierradel Fuego Island.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La informacion obtenida de los muestreos y vin-
culadas alos datos geograficos representados en
el entorno SIG (ArcView 3.2) facilita la organiza-
ciony el andlisis espacial y temporal de lainfor-
macion obtenida en terreno.

El estudio poblacional sindptico basado enlacom-
paracion de dos poblaciones de M. pyrifera deBa-
hia Porvenir permitié observar que, en la pobla-
cion situada al interior de la bahia (poblacion 1),
€l ndmero de individuos adultos aumenta, desde
el interior hacialabocade labahia (de este a oes-
te). Se pudo observar ademas que el mayor por-
centaje de ejemplares juveniles se encuentra en

zonas con un menor hidrodinamismo (T3), donde
tal vez las zoosporas, gametofitosy cigotos de M.
pyrifera pueden asentarse mas fécilmente, siendo
afectados en menor grado por las corrientesy el
oleaje. Estos resultados concuerdan con lavaria-
cion de la biomasa (kg m?) entre las transectas,
gue disminuye a medida que nos desplazamos ha-
cia el interior de la bahia.

L osresultados paralapoblacion situadaen lazona
exterior de Bahia Porvenir (poblacion 2) mues-
tran que existen diferencias en lastallasdelosin-
dividuos muestreados entre |las transectas (p=
0,023). En esta poblacion, el mayor nimero de
gjemplares juveniles se encuentra en la zona mas
cercanaalabocadelabahia, donde posiblemente
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la disponibilidad de zoosporas para asentamiento
serfamayor debido a que esta zona recibe esporas
gue provendrian tanto de la poblacién 2 como des-
delapoblacién existente al interior de labahia,. Por
otro lado, se observé unatendencia al aumento en
el tamafio de los individuos (> 12 m), en la pobla-
cion situada en el sector expuesto de la bahia, don-
de probablemente existiriaun incremento en lacon-
centracién de nutrientes, que favoreceriael desarro-
Ilo vegetativo de las plantas como lo menciona
Wheeler 1980, 1982; Gerard 1982. La densidad de
estipes por n¥ encontradas en | as poblaciones deM.
pyrifera de Magallanes presenta unatendencia si-
milar a la densidad de plantas descritas por
Buschmann et al. 2004, quienes registran mayor
nimero de individuos por area (>15 plantas 0,25
Nn?) en poblaciones protegidas en comparacion con
poblacionesexpuestas que no sobrepasan de4 plan-
tas 0,25 m?. Sin embargo, esimportante resaltar que
parece mas pertinente relacionar tanto el nimero de
plantas o estipes por area con |os val ores de abun-
dancia (biomasa), que permitirian comprender me-
jor la magnitud en términos de disponibilidad de
recursos poblacionales.

En la poblacién 1, situada al interior de la bahia, la
presenciade un mayor porcentaje de individuosju-
veniles en las zonas mas protegidas al olegje (T3)
concuerdacon losresultados obtenidos por Graham
et al. 1997 para estudios poblacionales de M.
pyrifera en California Central (Peninsula de
Monterrey) donde | os autores describen que en zo-
nas protegidas | as poblaciones juveniles son conti-
nuasy establesen el tiempo, yaquetambiénloesel
dosel formado por las algas de mayor tamafio, Si
este disminuye su densidad, se estimula el rgpido
crecimiento delosjuvenilesque pasan en pocotiem-
po a estado adulto (3 meses), lo que se reafirmaen
el estudio realizado por Buschmannet al. 2004, quie-
nes determinaron que en poblaciones protegidas de
M. pyrifera del sur de Chile el reclutamiento de ju-
veniles ocurriria durante el invierno (julio), con lo
cual aumentalaproporcion deindividuos juveniles
dentro de una poblacién. En cambio en las zonas
expuestas al olegje, el dosel formado por las algas
adultas esinestable, |o que producelaexistenciade
condicionesirregularesdeluz en el fondo, esto con-
[levaque el nimero dejuvenilesseamasinestablee
intermitente (Graham et al 1997). Estos datos con-
cuerdan con la distribucion de tallas de las algas
dentro de lapoblacion 1, pero no cuando compara-
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daslasdospoblacionesentreellas, yaqueenlazona
expuesta (poblacion 2) los porcentajes de juveniles
y adultos son semejantes, mientras que en lapobla-
cion 1 dominan lasalgas adultas, debido aque exis-
tirfamenor penetracién de luz, que permitiriael cre-
cimiento de reclutas que se desarrollan bajo el do-
sel formado por las plantas adultas.
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